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RESUMEN

Chile ha realizado variados esfuerzos para evitar la
perdida de su biodiversidad. S¢ han promulgado leyes y
desamrollado talleres y simposios con la finalidad de analizar
el tema. Estas actividades han sido eficientes para lograr
categorizar la flora y fauna del territorio nacional. Sin
embargo, existe dificultad al momento de consensuar los
lineamientos bdsicos para proseguir con estas acciones los
critenios y los métodos utilizades por fos expertos dificren en
la ponderacién global de una especie cuando es asignada a
alguna categoria de conservacidn. En este articulo, se analiza
el desarrollo y estado actual de las categorizaciones, criterios
y metodologias utilizadas en Chile para evaluar el estado de
conservacion de la flora y fauna, Se consideran los articulos,
informes técnicos y aspectos legales, en forma cronoldgica.
Laincorporacidn de criterios cada vez mis exigentes asi como
la falta de informacicn son discutidas. Se analizan las (Mimas
propuestas para Chile (Marquet ¢ al. 2000 y FUCN 2001} las
cuales adicionan nuevos componentes al andlisis.

En ¢l presente andlisis se detecta una amplia

coincidencia entre ¢1 planteamiento de Marquet et al. (2000)
con las propuestas de IUCN (2001), donde ambos asignan
mayor importancia a los datos de tipo poblacional y rangos
de distribucidn. Basados en eslos argumentos se reconoce a
la metodologia propuesta por Marquet et al. {2000) como la
mis moderna, coincidente con las metodologias utilizadas a
nivel intemmacional, por ko que se sugiere su utilizacién para
las futuras categorizaciones de la flora y fauna en Chile.
En este contexto, cabe destacar la falta de conocimiento en
muchas Areas de la biologfa de las especies, 1o que impide de
momento su aplicacién, requiriéndose dirigir los estudios
hacia las dreas que sean reconocidas con marcadas
deficiencias.
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ABSTRACT

Chile has made varied efforts to avoid the lost of its
biodiversity. Laws, workshops and symposia have been
promulgated and developed with the purpose to analyze
and to improve this topic. These activities have been efficient
to categorize the flora and fauna of the national territory.
However, to achieve a consent of the basic limits to continue
with these actions is difficult: the criteria and methods used
by the experts differ in the global evaluation of a species
when it is assigned to some conservation slate. In this work,
we analyzed the development and current state of the
categorizations, criteria and methodologies used in Chile
to evaluate the conservation status of the flora and fauna.
We considered articles, technical reports and legal aspects,
in chronalogical way.

Based on the present analysis a wide coincidence is
detected among the position from Marquet ef al. (2000)
with the proposals of IUCN (2001), where both assigned
more valug to the data of population type (fluctuation and
population abundances) and distribution ranges. Based on
these arguments the methodology proposed hy Marquet ef
al. (2000} is recognized as most moedern, and we suggest
their application for the future flora and fauna
categorizations in Chile.

However, 1t is necessary to highlight the lack of
antecedents and information in many areas of the biology
of the species that difficult at the moment, its application,
requiring to direct the studies toward the areas with
deficiencies.

KEYWORIDS: Status of Conservation, Criterions, Methods,
Chile.

INTRODUCCION
El esfuerzo necesario para proteger al gran

mimero de especies amenazadas en el mundo
supera considerablemente los recursos
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disponibles para su conservacién (Myers et al.,
2000), por lo que se hace imprescindible la
identificacion de prioridades. Histéricamente,
han existido variados intentos por determinar
dichas prioridades, sin embargo, es un tema
altamente discutido desde el punto de vista
metodaldgico, a nivel mundial, continental,
nacional e incluso, a escala regional (Glade,
1988, Dinerstein et al., 1995; Mittermeier et
al., 1999; Josse, 2000). Las prioridades de
conservacién difieren a distintas escalas lo que
ha provocado una falta de consenso incluso
entre expertos de un drea especifica (Grigera
y Ubeda, 2002). Un ejemplo de esto en Chile
lo constituyen los trabajos de Glade (1988),
Ortiz et al. (1990}, Nitfiez et al. (1997), Yinez
(1997) y Cofré y Marquet (1999).

En este contexto, la aplicacién de
cualquier estrategia de conservacion depende
de la posibilidad de dominar el conocimiento
de las problemdticas abordadas y sobre todo
de conocer las distribuciones espaciales y
temporales, la dindmica de las poblaciones, su
densidad, la variabilidad genética y el
comportamiento de los ecosistemas, entre
otros. Sin embargo, existen pocos estudios
orientados a estas temdticas, por lo que las
estrategias de conservacidn pueden tomar
caminos errados (Gligo, 2001).

En América Latina, el proceso de
categorizacién en estados de conservacion de
la flora y fauna se ha desarrollado durante
varios afos (Ubeda y Grigera, 1995; Rivera,
1996; Josse, 2000, Giménez-Dixon, 2001;
Grigera y Ubeda, 2002). La informacién
aportada por este proceso resulta fundamental
a la hora de estublecer politicas de manejo
(Reca et al. 1994), que eviten la desaparicién
de muchas de las especies amenazadas.

EnChile, las primeras estrategias tendientes
a categorizar las especies de flora y fauna fueron
incentivadas por la Corporacién Nacional
Forestal (CONAF) con los Simposios “Flora
Nativa Arbdrea y Arbustiva de Chile
Amenarzada de Extincidén” realizado en 1985 y
“Estado de Conservacién de la Fauna de
Vertebrados Terrestres de Chile” efectuada en
1987. Como resultados de estas iniciativas
fueron publicados el “Libro Rojo de la Flora
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Terrestre de Chile” {Benoit, 1989) y el “Libro
Rojo de los Vertebrados Terrestres de Chile”
(Glade, 1988) donde se determinaron los estados
de conservacion de las especies basados en el
conocimiento de expertos, de acuerdo a las
definiciones propuestas por [UCN en Mammal
Red Data Book de 1982 (Thornback y Jenkins,
1982). Posteriormente, esas categorizaciones
planteadas en les libros rojos fueron
cucstionadas por otros investigadores
incorporando criterios diversos.

En 1993, CONAF organizé un tercer
Simposio, “Los sitios prioritarios para la
Conservacidn de la Diversidad Bioldgica en
Chile”, cuya finalidad fue aglutinar los
antecedentes y experiencia aportada por
especialistas de las dreas de la Botdnica y la
Zoologia, a fin de establecer los sitios que
deberian ser incorporados al Sistema de Areas
Protegidas del Estado (SNASPE). Los criterios
fundamentales que sc consideraron para estos
sitios fue que presentaran formaciones
vegetacionales que no estuvieran representadas
en el SNASPE y ademds, la presencia de
importantes caracteristicas ecoldgicas y de
biodiversidad. Este esfuerzo se tradujo en la
publicacidn en 1996 del Libro Rojo de los
Sitios Prioritarios para ta Conservacién de la
Diversidad Biol6gica en Chile (Mufioz et al.
[996). Sin embargo, aunque en esta nueva
categorizacién fueron incluidos criterios
ecoldgicos, estos siguicron siendo de tipo
cualitativo.

Los resultados han  mostrado
incongruencias por cuanto se han otorgado
diferentes estados de conservacidn a una
misma especie (Ortiz er al., 1990, 1994,
Formas, 1995; Mufioz er al., 1996; Prado,
1997; Yanez, 1997; Nifiez et al., 1997;
Campos et al., 1998; Bahamonde et al., 1998;
Armesto et al., 1997).

Desde el punto de vista legislativo, Chile
no ha mostrado grandes avances en cuanto a
la implementacion de leyes y politicas que se
ajusten a las tendencias mundiales en la
clasificacién de las especies de flora y fauna
en estados de conservacion. Esta situacién ha
dificultado ¢l proceso de categorizacién,
creando un sistema poco riguroso y objetivo,
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donde adn se utilizan criterios ¥y
categorizaciones de [IUCN (1982) (Thornback
y Jenkins, 1982). Por estas razones y
considerando la estrecha relacién entre la
asignacion de categorias de conservacidn y la
legislacién vigente en Chile, se hace necesaria
la revisién de los criterios v los métodos
utilizados en la evaluacién de los estados de
conservacién de la flora y fauna. Esto
contribuird a la generacién de una discusién
actualizada en la temdtica de la conservacién
biolégica y permitird a los especialistas
reconocer dreas de investigacidn deficiente, lo
que podria delinear el curso de las
investigaciones futuras.

En este trabajo se revisan distintas fuentes
bibliogréficas, asi como apartados legislativos
e informes técnicos de instituciones
gubernamentales de Chile relacionadas con el
irea. Para visualizar el progreso del
conocimiento en ¢l tema de la conservacidn
biolégica en el pais, se realiza un anilisis
descriptivo donde se comparan criterios,
métodos y categorias utilizados por los
distintos autores, tanto nacionales como
extranjeros.

CRITERIOS Y METODOS

Los criterios utilizados para categorizar a
las especies, han sufrido transformaciones
importantes desde sus inicios (Tabla I). Las
primeras categorizaciones realizadas en Chile
se basaron en los criterios aportados por TUCN
(1982) (Thornback y Jenkins, 1982) bajo los
cuales sélo se podia acceder a datos
cualitativos cuya valoracién estaba implicita
dentro de las categorias de conservacidn
utilizadas.

La situacidn resulta diferente al analizar
lo acontecido durante las ultimas décadas. A
manera de ejemplo. Christie (1984), sobre la
base de los criterios de “The Nature
Conservancy” de aquel momento, utilizd
variables tales como distribucién, singularidad
taxondémica, presidn extractiva, fragilidad
ecolégica y grado de proteccion, y a través de
una ponderacién global establecid prioridades

de conservacidn para un conjunto de
vertebrados patagdnicos de Argentina.
Posteriormente Millsap et al. (1990) proponen
un método mis explicito, incorporando
variables ponderables cuantifativamente, y
reconocen la importancia del 4rea de
distribucidn, el tamafo poblacional y sus
tendencias,

Mientras IUCN acepta los criterios
propuestos por Mace y Stuart (1994) (Tabla
I), otros autores en Sudamérica enfatizan la
importancia de incorporar un nuevo conjunto
de variables inherentes a las especies, que
permitan categorizar de forma objetiva los
estados de conservacién de cada una de ellas
(Reca et al., 1994; Ubeda et al., 1994a b;
Grigera et al., 1996, Bello y Ubeda, 1998;
Cofré y Marquet, 1999; Lavilla e al., 2000;
Maneyro y Langone, 2001; Murillo y Ruiz,
2002; Squeo et al., 2001; Diaz-Pédez y Ortiz,
2003).

A partir de los datos identificados en la
Tabla I y la informacidn disponible sobre los
diferentes grupos de flora y fauna, se advierte
que cn Chile se han utilizado los siguientes
criterios de categorizacion:

a) Criterios implicitos cualitativos, su
valoracidn estd incluida en las definiciones de
las categorias de conservacién. Ejemplo:
presencia; abundancia o declinacién de la
abundancia; grado de intervencidn; alteracién
y reduccion del hébitat; medidas de
conservacidn; nivel de informacién. Este tipo
de criterios estd basado en los de ITUCN
(Thornback y Jenkins, 1982) y se pueden
evidenciar en las publicaciones aparecidas
desde 1988 hasta 1995 (Tabla II}.

b) Criterios explicitos cualitatives, consideran
la distribucidn geogrifica, condiciones
poblacionales y del hdbitat. Ejemplo, para la
evaluacidn de las condiciones poblacionales,
resulta necesario considerar los parametros de
abundancia, extraccién, etc. Estos tipos de
criterios estin basados en los de TUCN
(Thornback y Jenkins, 1982) y ajustados a la
Ley 19.300 (ver mds abajo) los que se han
utilizado en las publicaciones del perfodo 1997
a 1998 (Tabla II).
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c) Criterios explicitas y cuantitativos, se
contemplan pardmetros cuantitativos al
interior de cada criterio. Ejemplo, reduccién
de la poblacién o drea de ocupacion reducida
{con caracteristicas de fragmentacidn,
declinacién continua o fluctuaciones
extremas); poblacién pequefia y en
declinacion; poblacién adulta muy pequefia;
y probabilidad de extincién. Estos criterios
aparecen en publicaciones del periodo 1999
en adelante y se basan ¢n TUCN (1994) y de
acuerdo a la Ley 19.300 (Tabla II).

CATEGORIZACIONES

Los primeros intentos para categorizar la
flora y fauna en Chile utilizaron metodologias
del tipo cualitativas, donde los criterios
considerados en la estimacidn de los estados
de conservacidn pueden o no estar definidos,
pero no son cuantificados (Mufioz, 1967 y
1973; Glade, 1988; Benoit, 1989). En este
sentido, resultan pioneros los trabajos
realizados por Muiioz (1967, 1973}, donde
propone listas de especies vegetales en
extincién para Chile, basado en criterios
cualitativos como son el endemismo, la
distribucidn y la experiencia del especialista.
De aqui que en las primeras categorizaciones
se aplicd una metodologia subjetiva, basada
fundamentalmente en el “buen criterio” de los
expertos, quienes asignaron categorias de
conservacidn a las especies ajustindolas
posteriormente a las definidas por IUCN en
1982 (Thornback y Jenkins, 1982), que
establece seis estatus de conservacién: Extinta,
En Peligro, Vulnerable, Rara, Fuera de Peligro
e Inadecuadamente conocida.

Las categorizaciones realizadas de esta
manera han formado parte desde iniciativas
individuales, hasta otras coordinadas por la
Comisidn Nacional del Medio Ambiente
(CONAMA), donde especialistas nacionales
e instituciones relacionadas con {a temdtica de
la conservacidn biolégica han procedido a
asignar estados de conservacion a la flora y
fauna. Se han utilizado criterios cualitativos
implicitos, desde una escala nacional (Formas,
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1995) hasta una regional (Ortiz et al., 1990,
1994; Armesto er al., 1997, Servicio Agricola
y Ganadero, 1998) y otros han incorporado
criterios cualitativos explicitos (Nifiez et al.,
1997; Ydanez, 1997). En el tiltimo tiempo como
una manera de efectuar ponderaciones mds
exhaustivas se han considerado criterios
cuantitativos (Prado, 1997; Baeza et al., 1998;
Bahamonde er al., 1998; Belmonte et al., 1998,
Campos et al., 1998; Ravenna et al., 1998;
Murillo y Ruiz, 2002; Quilhot et al., 1998;
Squeo et al., 2001) y en algunos incluso han
determinado indices (Cofré y Marquet, 1999;
Jiménez, 1999; Estades 2001; Diaz-Paez y
Ortiz, 2003). Pese a las diferencias
metodoldgicas, el estatus de conservacion
asignado a los diversos grupos taxondémicos
resulta comparable, adn cuando las
denominaciones asf como el nimero de
categorias utilizadas sea diferente (Tabla III).
Recientemente, Cofré y Marquet {(1999) han
propuesto un método para evaluar los estados
de conservacién de los mamiferos terresires
no voladores de Chile, con una ponderacién
numérica de nueve variables que contempla
las siguientes categorias: Critico, En Peligro,
Vulnerable, Frigil y Prioridad No Inmediata.
Estos autores crean el indice de prioridad de
conservacién (CPI) basados en gran parte en
la metodologfa de Reca et al. (1994) para
tetrdpodos. Este indice puede asumir valores
entre 0 y 27, donde los mayores valores
corresponden a las categorias mas amenazadas
y se resumen en la Fig. 1.

Diaz —Pdez y Ortiz (2003) proponen
nuevos estados de conservacion para la fauna
de anfibios en Chile, al recategorizar las
especies por medio del indice propuesto por
Reca et al. (1994). Para estos autores, la
metodologia aplicada debe ser similar a las
utilizadas por otros investigadores en un
mismo grupo taxondmico. Por ello, Diaz- Piez
y Ortiz (2003) ajustan el caso chileno a la
metodologia utilizada para anfibios y reptiles
por Lavilla er al. (2000) en Argentina y por
Maneyro y Langone (2001) en Uruguay.

Actualmente, ITUCN (2001) utiliza nueve
categorias de conservacion (Extinto, Extinto
en Estado Silvestre, En Peligro Critico, En
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Peligro, Vulnerable, Casi Amenazado,
Preocupacion Menor, Datos Insuficientes y No
Evaluado). Estas categorias han sido aplicadas
en Chile sélo a organismos acudticos, a través
del andlisis de regiones de genes
mitocondriales para la propuesta filogenética
de los crusticeos de agua dulce del género
Aegla. En este estudio se ha incorporado
informacidn de distribucidn geografica,
condiciones ambientales, requerimientos de
hébitat y abundancia poblacional, con lo que
se categorizaron dos especies como Extintas
en estado silvestre, tres En Peligro Critico y
seis Vulnerables {Pérez-Losada et al., 2002).

Una comparacion empirica de los métodos
de categorizacién cuantificables en uso en la
actuatidad (Mace y Stuart, 1994; Reca e al.,
1994; Cofre y Marquet, 1999) ha sido
desarrollada por Grigera y Ubeda (2000). En
este trabajo los autores demuestran entre otras
cosas la inaplicabilidad al menos en
Latinoamérica, de las categorizaciones
utilizadas por UICN (2001). Esto
fundamentalmente porque requieren de datos
poblacionales y distribucionales muy
especificos, los que dificilmente se encuentran
disponibles en nuestros paises. Lo mismo
sucederia con la metodologia propuesta por
Cofre y Marquet (1999), método que pese a
estar bien fundamentado, comparte con ¢l de
Mace y Stuart (1994) la exigencia de
informacidn, actualmente escasa y restringida
a muy pocos grupos de especics.

De esta manera, y tomando en cuenta las
aprehensiones planteadas por Grigera y Ubeda
(2000) resulta plausible reconocer la mayor
aplicabilidad de la metodologia propuesta por
Reca et al. (1994), aun cuando la metodologia
de Cofre y Marquet (1999) proporciona una
mejor categorizacién debido a las variables
incluidas en su evaluacién. Para lograr mejorar
los resultados del método de Reca et al. (1994)
se hacen necesario modificaciones referidas al
niimero, definicién y forma de ponderacidn de
las variables,

El andlisis de las categorizaciones
demuestra la necesidad de aplicar una
metodologia cuantificable que permita
reconocer, con antecedentes especificos, la

situacién de conservacion de cada una de las
especies, tanto de flora como de fauna
presentes en Chile. Sin embargo, mientras se
genera la informaci6én necesaria para cumplir
con los requerimientos de la metodologia de
Cofre y Marquet (1999), existe la necesidad
de categorizar. Para evitar que en el intertanto
las especies queden desprotegidas por una falta
de priorizacion, podria para estos efectos, ser
utilizada la metodologia propuesta por Reca
et al. (1994) con los datos disponibles en la
actualidad.

LEGISLACION

Chile, frente a la necesidad de proteger sus
recursos naturales participa en 25 tratados
internacionales (Tabla IV). Entre ellos se
destacan, la “Convencidn para la proteccion
de la flora y fauna y las bellezas escénicas de
América™ (1940), el “Convenio sobre el
Comercio internacional de especies
amenazadas de flora y fauna silvestre
(CITES)” (1973), la “Declaracién de Rio”
(1992) y el “Convenio sobre la Diversidad
Biologica” (1992).

Al interior de la legislacidn chilena existen
dos cuerpos de ley para determinar los estados
de conservacién de las especies de flora y
fauna: 7
a) Ley N° 19.300 de Bases del Medio Ambiente
publicada en marzo de 1994, que en el articulo
37 sefiala: “El reglamento fijard el
procedimiento para clasificar las especies de
flora y fauna silvestres, sobre la base de
antecedentes cientifico-técnicos, y segdn su
estado de conservacidn, en las siguientes
categorias: Extinguida, En Peligro de
extincidn, Vulnerable, Rara, Insuficientemente
conocida y Fuera de peligro”.

b) Ley N°® 19.473 de ia Ley de Caza de
Anfibios, Reptiles, Aves y Mamiferos, que
sustituye el texto Ley N° 4.601 sobre caza, y
al articulo 609 del Cédigo Civil {Gonzilez,
1993), se define que “especies protegidas son
todas las especies de vertebrados e
invertebrados de la fauna silvestre que sean
objeto de medidas de preservacion” y se
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incorporan ademds las siguientes categorfas:
Especies en peligro de extincion; Especie
vulnerable, Especie rara, Especie escasamente
o Inadecuadamente conocida, Especie fuera de
Peligra y, por otro lado, Especie beneficiosa
para la actividad Silvoagropecuaria, Especie
con densidad poblacional reducida, Especie
benéfica para la mantencion del equilibrio de
los ecosistemnas naturales.

En 1997, CONAMA decidié trabajar en
unreglamento que fije los procedimientos para
una clasificacién més objetiva de los estados
de conservacién para las especies de flora y
fauna. El resultado fue el primer “anteproyecto
de reglamento” en el que se propone una
metodologia explicita y cuantitativa con
indices numéricos (Prado, 1997). Este trabajo
s¢ basd en el método hasta entonces no
publicado de Cofré y Marquet (1999).
Posteriormente, esta metodologia fue
implementada y puesta a prueba por Jiménez
(1999) para las aves de la Octava Regién. Sin
embargo, la propuesta de Prado (1997) no es
aceptada y el proyecto es reasignado a Marquet
et al. (2000) quienes elaboran un nuevo
anteproyecto de reglamento.

Esta propuesta es nuevamente sometida a
prueba a través del proyecto “Validacién de
procedimientos técnico-administrativos para
listar especies en Categorias de Conservacién™
donde grupos de expertos aplican la
metodologfa en vertebrados y flora vascular
(Estades, 2001). En este ensayo se plantea que
la escasez de informacién para algunos grupos
se hace evidente, por lo que se dificulta la
aplicabilidad del método.

Desde el punto de vista metodoldgico,
IUCN (2001) y Marquet et al. (2000) difieren
en un aspecto fundamental. Marquet et al.
(2000) plantean la necesidad de cambiar el
enfoque en la evaluacién de los estados de
conservacidn, haciéndolo en forma secuencial
y jerdrquica a modo de una clave dicotémica,
y 1o en forma directa como lo establece la
IUCN (2001), donde la categorizacién se
realiza de manera lineal y el hecho de cumplir
cualquiera de los criterios sefialados hace que
un taxdn pueda ser incluido en dicho nivel de
amenaza. Por otra parte, las principales
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modificaciones de Marquet et al. (2001) tienen
que ver con la inclusién explicita del nivel
metapoblacional, la inclusidn del criterio de
singularidad taxonémica y la consideracién de
variables de la historia de vida de los
organismos tales como tipo de sistema
reproductivo, modo de vida y longevidad de
los organismos.

Recientemente (21 de noviembre, 2002),
el gobierno de Chile a través de CONAMA,
ha realizado una nueva reunién de expertos, a
fin de discutir la incorporacidn de nuevos
reglamentos a la Ley 19.300. Las
incorporaciones vienen a complementar
aspectos tales como criterios y procedimientos
para la clasificacién de especies (CONAMA,
2002b). Se plantean seis criterios acordes a los
presentes en JUCN (1994). Estos incorporan
aspectos tales como: representatividad,
amenaza por comercializacion, distribucion,
presion extractiva y grado de proteccién. Los
dos dltimos constituyen informacién
importante dados los reiterados reportes de
comercializacién de especies chilenas (Ortiz,
1938; Iriarte y Jaksic, 1986; Iriarte et al. 1997
CITES, 2001).

Un hecho destacable de la reciente
propuesta de reglamentacién de CONAMA
{2002b) es la implementacién de un comité
operativo, encargado de las propuestas y de
la recepcién v evaluacién en forma bianual,
de las solicitudes de clasificacién o
reclasificacién de especies seglin su estado
de conservacidén (CONAMA, 2002b). Sin
embargo, quedan aiin una serie de aspectos
sin resolucidon, como son la forma en que se
ponderaran dichos criterios, la cuantificacién
de éstos, y qué sucederd con los casos
regionales, puesto que la reciente propuesta
plantea una categorizacién dnica a nivel
nacional.

En este sentido, las resoluciones
adoptadas en el taller dirigido por CONAMA
en noviembre del 2002 se transforman en un
complemento administrador y fiscalizador de
las categorizaciones en estados de
conservacidn que desarrolien los diversos
expertos. En base a estos antecedentes, la
reciente revisién nos ha llevado a plantear a
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la propuesta de Marquet et al. (2000) como
la mds completa para asignar categorias de
conservacion, tanto por sus notables
semejanzas con la metodologia de TUCN
{2001}, como por su aplicabilidad a un amplio
espectro de taxa, animales y vegetales. Sin
embargo, debemos reconocer que su
implementacidn en Chile seria limitada debido
al requerimiento de informacién muy precisa
acerca de la biologia, poblaciones, hibitat y
distribucidn de las especies, v ademds a que
se debe compatibilizar con los estados de
conservacidn establecidos en la ley.

Todos los aspectos aqui analizados
muestran los cambios experimentados en
Chile en los criterios y métodos utilizados
para evaluar el estado de conservacién. Sin
embargo, este cambio es demorado por la falta
de informacién cuantitativa de las especies
de vertebrados y en especial de los
invertebrados, a lo que habria que agregar la
falta de consenso entre los investigadores. Por
estas razones, se hace imprescindible la
generacion de informacién bésica de cada una
de las especies presentes en los ecosistemas
chilenos (vertebrados, invertebrados y
vegetacion), para ser usada en la actualizacidn
de las categorizaciones.

De esta manera, seri posible la
asignacién adecuada de recursos para la
proteccidn de especies con reales problemas
de conservacidn, donde la flexibilizacién y
modificacidén de la legislacién y las
normativas vigentes deben convertirse en
prioridad para las  instituciones
gubernamentales (SAG, CONAMA,
CONAF) que administran directamente los
Recursos Naturales y sus normativas.
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TasLa 1, Criterios y subcriterios utilizados para categorizar el Estado de Conservacidn de las Especies.

Criterios

Subcriterios

Referencia

‘Distribucién geogrifica,

Nimero de poblacioncs.

Tamaiio poblacional.

Singularidad taxonémica.

Tendencia del habitat.

Tendencia poblacional.

Especializacion tréfica.

Especializacion ~ uso

habitat.

Potencial reproductivo.

Tamaiio corporal.

Capacidad de dispersién/
grado de movilidad.

Presién extractiva.

Intervencién antropica.

Grado de proteccion.

Singularidad.

Continental, regional, endemismo,
politico {en ntimero de paises).

Total, regiconal.

Nitmero individuos por poblacién,

abundancia local.

Familia monotipica, género monotipico,
singularidad genética.

Amenaza de destruccién, % cambio,
declinacion: observada, inferida o

proyectada.

Ntmero de individuos por drea, declinacién
poblacional (individuos), % individues por

periodo

Disminucién de disponibilidad de alimento,
cambio en la dieta, especialista v/s
generalista, omnivoria, herbivoria, carnivorfa

Sitios de hibernacién, estenotermia, amplitud
ambiental (bosque, estepa, etc), amplitud
espacio vertical: acudtico v/s terrestre
(vegetacion emergente, columna de agua,
vegetacidn herbacea a 1,5 m).

Nimero de huevos, Edad de la primera
Reproduccidn, produccion anual de crias.

Talla (centimetros), peso (gramos).

Permanente, transitoria.

Vedas, extraccién de bajo, mediano y alto
impacto (subsistencia, comercio a mediana
escala, comercio intensivo).

Diestruccién del habitat, Introduccién de
€species exdticas, patdgenos, contaminantes,

Poblaciones en dreas protegidas, estado de
conservacion en otras listas, legislacién,

proteccién local,

Rasgos fisi oldgicos, comportamiento tinicos.

abocdfeg
i,hLop
a,becg

&, bd, e f,h
j.Lo,p

a, c,d, h,j, kl
0.p

2, g1,
a,b,gji-
a,bcjlop

a,bchjlo

a,b,cjlop

a, bdlorp

a, bej

a, b,cde,f
h,jlLop

a, bcdghm

c, d’ €, f’ h1 J,l
m, o, p

e f,jl,o,p

a: Bahamonde ef al. (1998), b: Campos et al. (1958_), ¢: Christie (1984), d: Cofré & Marquet (1999),
e: Grigera & Rau (2000), f: Grigera et al. (1996), g: IUCN (2001) ,h: Jiménez-Castillo (1999), i:
Mace & Stuart (1994), j: Millsap ef al. (1990), k: Pérez-Losada, e al, (2002), |: Reca e al. (1994),

m: Simonetti (1999) o: Ubeda et al. (1994a), p: Ubeda et al. (1994b)
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TasLa IV. Convenios, convencidn y tratados firmados por Chile relacionados con politicas ambientales

Convenio, convencion o tratado

Objetivo general

Convencidn para la proweciin de Ia flora y
fauna y las bellezas escénicas de América
{1940}

Convenio internacional para la reglamentacién
de 1a caza de ballenas (£946)

Tratzdo Antdrtico (1955)

Convenie sobre Humedales de importancia
imemacional, especiabinente como hibits de
aves acudticas (RAMSAR) (1971)

Convenio perz la conmservacién de focas
marinas antdrticas (1972}

Cenvenio sobre ef comercio internacional de
especies amenaradas de flora y fauna silvestre
{CITES) (1973)

Convencidn sobre la conservacidn de las
especics migratoriss de apimsles silvestres
{1979

Consenio sobre by conservaciin de los 1oeurics
marinos antirticos {1981)

Convenio para la proteecidn del medio muring
¥ la zona costera del Pacifico Sudeste (1981}
Acuendo sobre |a cooperacién regional para ¢l
combate de 13 contaminacidn del Pacifico
Sudeste por hidrocarburos 1 ofras sustsncias
nocivas en caso de emergencia (1981)
Convencién d¢ las Nuciones Unidas scbre el
derecho del mar {1982)

Convenio de Yiena para la proteccidn de la
Capa de Ozouo (1985)

Protocole de Montreal sobre sustancias gue
disminuyen la copa de ozono {1957)

Convenio de Basiles para ¢f control de los
movimicntos transfroaterizos de desechos
petigrosos y su eliminacidn (1989)

Tratado entre la Republica de Chile y la
Repidblica de Argentina sobre Medio Ambiente
{1991}

Protacolo de Madrid al Tratado Antdrtico sobre
proteccion Ambiental {1991)

Prescrvar fa flora y fauna de América de la extineidn y dreas con

formaciones geoldgicas o con valor estético, hisidnico o cientifico

Protezer a todas las especies de ballenas de la sobre- explotacion y
regular su pesca

Asegurar que of continente Antirico sea utilizado para fines
pacificos

Detener la progresiva ocuparcion y desaparioidn de los humedales,
e i actualidad ¥ en el futuro

Promover y alcanzar la proteccitn, ¢l estudio cientifico ¥ el uso
racional de las focss antdrticis

Proleger ciertay especies en pelipro de la sobre-cxplotacion
producida por ¢l sistema de comercio internacional {importacitn -
exporiacidng.

Proteger a aquellas especies de anbmales salvajes que migran a

{ravés de Jos limites pacionales

Salvaguardar el medio ambiente y proteger ls inegridad del
ecosistema Je tos mares ¥ conservar SUS FECUTS0S MATINOS Vivos
Protéger ¢l medio ambiente marinc y de las zonas costeras del
Pactfico Sudeste en Jas 200 millas marinas

Proteger a fos Estados costeros y el ecosistema maring de la
contaminacién del Pacifico Sudeste por hidrocarburos ¥ otras
sustancias peligrosss, en casos de emergencias. '

Establecer un nuevo tégimen legal para los mares y océapos,
cstableciends provisiones en materia ambiental

Froteger o 1a salud humana y al medio ambicnte de Ios efectos
negativos producidos por las modificaciones en la capa de ozono
Proteger 1a capa de azono para controlur es cmisiones globeles de

Ias sustancias que provocan su disminueidn

Reducir ef movimicnto de s desechos peligrosos

Emprender acciones de proteccifn, presetvacidn, conservacion y

saeamiento del medio ambiente

Reafirmar el estatus de 3o Antdrtica como un drea espectal de

conscevaciin
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Convencidn Marco de las Naciones Unidas
sobre cambio climdtico (1992)

Convenio sobre la diversidad biolégica (1992)
Convenio de las Naciones Unidas para luchar
contra la desertificacién (1994)

Acuerdo de cooperacién ambiental Chile -
Canadd (1997)

Convenio para ta aplicacidn del procedimienta
de consentimiento informado previe (PIC) a
cicrios productos quimicos peligrosos (1998}
Protocole de Cartagena sobre seguridad de la
Biotecnologia {2000)

Convenio de Estocolmo sobre contaminantes
orghnicos persistentes (2001)

Bol. Soc. Biol.Concepcién, Chile. Tome 75, 2004

Estabilizar ¢l Efccto Invemadero en la atmésfera

Promover ¢l uso sustentable de los componentes de la biodiversidad
Combatir la desertificacisn y mitigar los efectos de Ia sequia en los
paises afectados, especialmente en Africa

Foralecer Ia cooperacitn ambiental entre las partes

Promover la responsabilidad compartida y los esfuerzos conjuntos
en b4 esfera del comercio internacional de compuestos qufmmicos
peligroso y plaguicidas

Utilizaci6n seguras de los organismos vivos modificados resultantes
de la biotecnofogia modemna

Proteger a fa salud humana y el medio ambiente frente a los

contarminantes orginicos persistentes

Fuente: CONAMA (2002a)
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CPl=supericr a 19

Critico
CPI= 16 - 18 ]
CPi<12 (amenazadas) En Peligro
CPI= 13 - 15
Vulnerable
CPiE 12 Fragil
CPi<11

Prioridad no inmediata

FiGura 1. Esquema de clasificacion de las categorias de conservacion para mamiferos terrestres ne voladores (Segun
Cofré & Marquet, 1999).

89



https://www.researchgate.net/publication/285951163

